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Ein neuer Blick auf die dltesten Orts- und
Gewidssernamen in (Mittel-)Europa

Harald Bichlmeier

Inhalt:* 1. Forschungsstand und Methode - 2. Alpenraum (im weiteren Sinne)
- 3. Nordbayern - 4. Mitteldeutschland - 5. Weitere germanische Namen -
6. Italien — 7. Zwei Fallbeispiele zur neuen Sicht auf morphologische Struktu-
ren - 8. Ausblick — 9. Anhang: Tabellarische Gegeniiberstellungen der alten
und der neuen Auffassungen in Bezug auf das Urindogermanische und einige
alteuropdische/keltische / germanische Hydronyme - 10. Literaturverzeich-
nis.

Die hier vorliegende Arbeit beruht auf zwei Texten, die urspriinglich nicht zur Publi-
kation vorgesehen waren: Der eigentliche Text ist eine leicht tiberarbeitete und beson-
ders hinsichtlich des Literaturverzeichnisses erganzte Fassung der ‘Einleitung’, wie sie
in der Habilitationsordnung der Philosophischen Fakultiten I, IT und III der Mar-
tin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg vom 9.2.2011 bei kumulativen Habilitations-
schriften vorgesehen ist: § 3.2: ,,Als schriftliche Habilitationsleistung im Sinne von § 18
Abs. 9 HSG LSA konnen auch mehrere nichtselbststindige wissenschaftliche Arbeiten
zu einem groferen Themenbereich, die in einschldgigen Periodica oder Sammelschrif-
ten veroffentlicht wurden, anerkannt werden (kumulative Habilitationsschrift). Die
Texte miissen durch eine neu verfasste Einleitung und Zusammenfassung in ihrer The-
matik und ihren Ergebnissen aufeinander bezogen werden.“ Diese ‘Einleitung’ wurde
zusammen mit den Schriften und dem Antrag auf Eréffnung des Habilitationsverfah-
rens der Philosophischen Fakultit I der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg
am 21.1.2014 vorgelegt. — Der Charakter dieses Texttyps bringt es automatisch mit sich,
dass in erster Linie auf eigene Arbeiten referiert wird. Um diese Einseitigkeit ein wenig
abzumildern, wurde die hier vorgelegte bearbeitete Fassung v.a. um Literatur anderer
Autoren und um entsprechende Verweise darauf erginzt bzw. diese Literatur wurde
tiberhaupt erstmals eingearbeitet (als wichtigstes neues Werk ist hier GREULE 2014 zu
erwihnen, das im Januar 2014 noch nicht vorlag), sodass sich das Literaturverzeichnis
insgesamt etwa verdreifacht hat. Auflerdem wurde aber, v.a. im Anhang, auch Bezug
auf in den Jahren 2014 bis 2016 neuentstandene eigene Arbeiten genommen. — Der
Anhang entstand urspriinglich als Tischvorlage fiir die Verteidigung der Habilitation
am 12.12.2014. — Der Bitte von Prof. Dr. Karlheinz Hengst, diese beiden Texte zusam-
men in den ,,Namenkundlichen Informationen® zu publizieren, bin ich gerne nachge-
kommen und danke ihm fiir diese Moglichkeit zur Veroffentlichung.

Namenkundliche Informationen/NI 105/106 (2015), S. 299-331



300 Harald Bichlmeier
1. Forschungsstand und Methode

Eine der wichtigsten Quellen der Sprach- und Siedlungsgeschichte eines Rau-
mes sind die dort bezeugten Orts- und Gewidssernamen. Hierbei ist seit der
ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts allgemein anerkannt, dass hinsichtlich der
Archaizitit die Gewéssernamen die Ortsnamen normalerweise tibertreffen.
So kann man etwa fiir die vorkeltischen und vorgermanischen Gewdsser-
namen in (Mittel-)Europa durchaus mit einer Pragung bereits im 2. Jahrtau-
send v. Chr. rechnen. Dies hat zu einer intensivierten Untersuchung gerade der
Gewissernamen gefiihrt, die in den zahlreichen, ab den 1940er Jahren erschie-
nenen Arbeiten des Indogermanisten Hans KRAHE (1898-1965) einen ersten
Hohepunkt fand.?

KRrRAHE gelang es durch systematische Analyse der altesten Schicht der
Gewissernamen Europas, d.h. solcher Namen, die sich nicht sicher einer Ein-
zelsprache (wie etwa Germanisch, Keltisch etc.) zuordnen lielen, eine Reihe
von Regularitaten hinsichtlich der verwendeten Wurzeln und Suffixe in die-
sen Bildungen zu ermitteln. Bekannt sind seine bis heute reproduzierten bzw.
zitierten tabellarischen Aufstellungen, in denen er die diversen zu einer Wur-
zel belegten Ableitungen im Bereich der Gewdssernamen zusammenstellte.
Dieses System von Gewdssernamen bezeichnete er als ,,alteuropdische Hydro-
nymie“?’ Seine Forschungen waren auf dem damals im deutschsprachigen
Raum {iiblichen Niveau der Indogermanistik, die sich in jener Zeit freilich
durch eine gewisse Konservativitat auszeichnete. Dies galt besonders hinsicht-
lich der Akzeptanz der urindogermanischen konsonantischen Phonemklasse
der ‘Laryngale’ (notiert als *h, *h,, *h), deren Existenz aus systeminternen
Erwiagungen bereits 1878 /1879* von dem zunéchst als Indogermanist wirken-
den Ferdinand DE SAUSSURE (1857-1913) postuliert worden war (wenngleich
DE SAUSSURE noch von ,coéflicientes sonantiques® sprach) und sich mit der
Entzifferung des Hethitischen 1915 durch Bedfich HROzNY (1879-1952) und der
Auswertung dieser Erkenntnisse durch Jerzy Kuryrowicz in den 1920er Jah-
ren unwiderlegbar bestitigte: Das Hethitische setzt anerkanntermafen min-
destens einen, wahrscheinlich in bestimmten Positionen (anlautend vor
Vokal) auch noch einen zweiten (uridg. *h und wohl auch y’hj) der drei fur
das Urindogermanische zu rekonstruierenden ‘Laryngale’ als Konsonanten-

> Vgl. u.a. KRAHE 1942, 1950, 1950/51, 1951/52, 1953, 19543, 1954b, 1955, 1959, 1963, 1964 etc.

Zum Problem der Terminologie vgl. BICHLMEIER 2012d: 366-369; 2014a: 21-23; im
Druck a.

Vgl. SAUSSURE 1879.
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Ein neuer Blick auf die dltesten Orts- und Gewdssernamen in (Mittel-)Europa 301

phonem /h/ fort* Die bis dahin tibliche Lehrmeinung, dass stattdessen viel-
mehr mit einem vokalischen Phonem /o/ im Urindogermanischen zu rechnen
sei,® war zwar mit der Entzifferung des Hethitischen eigentlich nicht mehr halt-
bar, hielt sich aber in der (deutschsprachigen) Indogermanistik selbst durchaus
mindestens bis in die 1980er Jahre (vereinzelt auch linger), in den Nachbar-
disziplinen teils bis heute.

Dies ist nicht zuletzt auf den bis Ende des 20. Jahrhunderts mafgeblichen,
da weitgehend konkurrenzlosen Einfluss von Julius POkorRNYs Indogermani-
schem etymologischen Worterbuch (1959) zuriickzufithren, in dem die zur Zeit
seines Erscheinens eigentlich schon seit Jahrzehnten iiberholte Ansicht vom
urindogermanischen Phonemsystem [mit nur einem */o/] kodifiziert worden
war.’

Auf diesem Stand des Wissens erfolgten nach KrRaHE (im deutschsprachi-
gen Raum) die weiteren Forschungen zur alteuropéischen Hydronymie v.a.
durch seinen Schiiler Wolfgang P. SCHMID (1929-2010)° und dessen Schiiler
Jirgen UDOLPH (*1943)°. Dabei haben sich die beiden letztgenannten Forscher
besonders auch um die Einbeziehung baltischen und slawischen Materials in
die Untersuchungen verdient gemacht. Allerdings gilt fiir sie (fir ScHmMID
etwas weniger als fiir UDoLPH) wie fiir die meisten anderen auf diesem Gebiet
titigen Forscher, dass die Ergebnisse der indogermanistischen Forschungen
der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiet der Phonologie ebensowenig rezipiert
und auf das Material angewendet wurden wie die auf dem Gebiet der Mor-
phologie."® Gerade aber im Bereich der Wortbildungsmorphologie waren in
den letzten Jahrzehnten in der Indogermanistik massive Kenntniszugewinne
zu verzeichnen, die nun auch fiir erschlossene Sprachstufen (sei es der urindo-
germanischen Grundsprache selbst oder von Zwischengrundsprachen) recht
genaue Aussagen iiber Ablautstufen der Wurzel, den Akzentsitz, Suffixgestalt

Vgl. die Darstellung des urindogermanischen Phonemsystems nach heutiger Ansicht
im Anhang unter 9.1.2.

Vgl. dazu die Darstellung des urindogermanischen Phonemsystems nach vor-Sau-
sure’scher Ansicht im Anhang unter 9.1.1.

Vgl. dazu BICHLMEIER: 2010a: 8-17; 2011a: 173-184; 2012d: 370-373; 2013a: 14-16; 2013d:
401-403.

Vgl. etwa SCHMID 1968, 1983, 1985, 1986, 1993 etc., BECKER et al. 1996 passim.

Vgl. etwa UDOLPH 1979, 1985, 1990, 2007 etc.

1% Ausnahmen von dieser Regel bilden freilich Peter ANREITER (1997, 2001, 2013 etc.) und

Thomas LINDNER (2000, 20024, 2002b, 2014 etc.).



302 Harald Bichlmeier

und Suffixbedeutung zulassen. Diese Kenntnisse der Indogermanistik blie-
ben bislang fiir die Untersuchung der altesten Namenschichten in (Mittel-)
Europa praktisch ungenutzt. Zieht man dies alles in Betracht, wird deutlich,
dass bis in jiingste Zeit die Erforschung dieser éltesten uns greifbaren Namen-
schicht letztlich mit dem methodologischen Instrumentarium der Indoger-
manistik der Vorkriegszeit erfolgte.

Es war folglich ein Desiderat der Forschung, der indogermanistischen
ebenso wie der onomastischen, dieses doch recht wichtige (ortsfeste und
archaische) Wortmaterial endlich auf dem neuesten Stand der Indogermanistik
zu analysieren, um so zunéchst verlassliche Analysen der einzelnen Namen zu
bekommen. Aufbauend auf diesen Analysen kann dann in einem nichsten
Schritt iiberpriift werden, ob neue Muster oder Schichten in der Chronologie
oder Verbreitung der Namen erkannt werden konnen. Vorlaufig ist aber das in
entsprechender Weise untersuchte Material noch nicht umfangreich genug,
um hier bereits weitergehende (neue) Schliisse ziehen zu konnen.

Uberdies kann nur eine Analyse des Materials auf modernem Stand der
Indogermanistik vielleicht auch abschliefend zur Klarung der Frage beitragen,
wie tiberhaupt das Material der alteuropdischen Hydronymie in die Sprachge-
schichte Europas einzuordnen ist. Hierzu gibt es bislang keine einheitliche
Haltung.'? Es scheint sich aber abzuzeichnen, dass die indogermanische Sprach-
schicht, der die Hydronyme entstammen, von keiner der nachmalig in Europa
gesprochenen indogermanischen Sprachen direkt fortgesetzt wird. Will man
nicht mit der Existenz des Urindogermanischen und damit letztlich der ‘Urhei-
mat der Indogermanen’ in (Mittel-)Europa rechnen - nach meist verbreiteter
Ansicht in der Indogermanistik war dies nicht der Fall, diese ist vielmehr am
ehesten im Steppengiirtel noérdlich des Schwarzen Meeres zu verorten - bleibt
nur, mit mindestens zwei Wellen der Indogermanisierung zu rechnen: einer,
der die Hydronyme entstammen, und einer zweiten, aus der die spater bezeug-

1 Vgl. BICHLMEIER 2010a: 17-26; 2010¢: 182ft.; 2011a: 181; 2013a passim; 2013¢ passim).

> Klar ist jedenfalls, dass der {iberwiegende Teil des Namenschatzes weitgehend pro-

blemlos als indogermanisch erklart werden kann. Die etwa von Theo VENNEMANN
(2003, 2011 passim) und seinen Schiilern postulierte ,vaskonische® (~ urbaskische)
oder gar eine semitische Schicht sind schlicht nicht beweisbar; sie bleibt als theore-
tische Méglichkeit aber bestehen, da nicht (notwendig) damit gerechnet werden kann,
dass die Tridger indogermanischer Sprachen die nacheiszeitliche ‘Urbevolkerung’
Europas stellten. Es ist somit nicht auszuschlielen, dass es sich bei einigen der bezeug-
ten Gewdssernamen nur um ‘volksetymologisch’ indogermanisierte, also semantisch
reanalysierte (bzw. mit Karlheinz HENGST ,scheinbar sekundir semantisch veran-
kerte®) vorindogermanische Namen handelt (vgl. dazu BERGMANN 2011, BICHLMEIER
2012C: 14-15; 2013a: 12-13).
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ten Sprachen wie etwa Keltisch, Germanisch, Baltisch, Italisch hervorgegan-
gen sind."”

Das oben zur Methodologie Gesagte gilt mithin auch fiir weitere Teilbe-
reiche der Onomastik, so zunédchst den, der sich mit den éltesten germani-
schen Namen von Orten, Personen und Ethnien u.d. beschiftigt. Da auch in
diesem Bereich eine vollstindige Erklarung ohne Riickgrift auf die Methoden
der Indogermanistik bisweilen nicht méglich ist, die Indogermanistik aber
von ihren Nachbardisziplinen (hier eben der [Alt-]Germanistik) kaum einmal
auf ihrem aktuellen Stand rezipiert wurde und wird (Gleiches gilt freilich oft
genug auch fiir die Wahrnehmung der Inhalte von Nachbarfachern, etwa der
Archiéologie, durch die Indogermanistik), bleiben auch hier die Ergebnisse in
der Regel hinter den Moglichkeiten zuriick: entweder dadurch, dass die Ana-
lyse als solche letztlich unvollstindig bleibt, da die beiden jeweils vollstandig
zu etymologisierenden untrennbaren Seiten des sprachlichen Zeichens, Form
und Inhalt, nicht addquat und vollstindig erklart werden, oder eben dadurch,
dass aufgrund der angewandten veralteten Methodologie Moglichkeiten der
Erkldrung nicht erkannt bzw. iibersehen werden. Folglich sind hier, aber mehr
noch bei den oben erwihnten Gewdssernamen, die meisten bisherigen Analy-
sen in der einen oder anderen Weise als unvollstandig zu bezeichnen.

Einen Sonderfall stellen in diesem Bereich Arbeiten dar, in denen ver-
sucht wird, mit unrichtigen Aussagen besonders zu den Moglichkeiten, die
die Wortbildungsmorphologie bietet, Worter letztlich zu ‘erfinden’. Bildungen,
die keinem bekannten Muster (zu) folgen (scheinen), miissen hinsichtlich
ihrer morphologischen Gestalt besonders gut begriindet werden. Gelingt dies
nicht, sind solche Erklarungen als unwahrscheinlich zu verwerfen, wie dies
etwa im Falle des Ortsnamens Magdeburg geschehen ist (s.u. § 5).

Vergleichbares wie fiir die alteuropédischen oder germanischen Namen
gilt auch fiir weitere onomastische Teilgebiete, in denen es um altere Schich-
ten des Namengutes geht, fiir deren Analyse die Methodik der Indogerma-
nistik angewandt werden muss, wie etwa Namen aus dem keltischen oder
italischen Bereich (s.u. § 2 Ammer/ Amper, Arelape, Tergolape; S 6 Roma).

Abschlieflend bleibt als Ziel der hier vorgelegten Untersuchungen fest-
zuhalten: Das Material der élteren Namenschichten, besonders das Material
der ‘alteuropdischen Hydronymie” muss konsequent und vollstindig mit der
historisch-vergleichenden Methode der modernen Indogermanistik analysiert
werden, wenn neue Erkenntnisse erzielt werden sollen. Die im Weiteren vorge-

13 Vgl. BICHLMEIER 2010a: 12-14; 2014a: 24-25; im Druck a.
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stellten Arbeiten sind dabei als ‘Probebohrungen’ zu verstehen, die exemplarisch
die Moglichkeiten derartiger Analysen und die methodischen Implikationen -
aber auch die Einschrankungen hinsichtlich der Eindeutigkeit gegentiber den
frither erzielten Ergebnissen aufzeigen sollen. Gerade die von fritheren For-
schern (vermeintlich) erlangte Eindeutigkeit der Ergebnisse ist mit dem heu-
tigen Wissensstand nur noch ausnahmsweise zu vereinbaren.

Eine systematische Aufarbeitung des gesamten Materials bedarf aufgrund
seiner Fiille der Arbeit weiterer Jahre und der Beteiligung weiterer Forscher,
eine erste Basis dafiir konnte immerhin gelegt werden.

Schliefllich konnte mit den fritheren der hier vorgelegten Arbeiten bereits
erreicht werden, dass sich in den Forschungen zu élteren Namenschichten in
Europa ein Paradigmenwechsel hinsichtlich der zu verwendenden Methodik
abzuzeichnen beginnt: Auch seitens einiger Nichtindogermanisten wird mitt-
lerweile die Notwendigkeit gesehen, dass man bei der Analyse dieser Namen-
schicht eben zumindest die (Notations-)Konventionen, méglichst aber das
methodische System der Indogermanistik moderner Ausprigung insgesamt
zur Anwendung bringen sollte."

Im Weiteren sollen nun die wesentlichen dieser Analysen, die eben
mithilfe der Methodik der Indogermanistik heutiger Auspragung vorgenom-
men wurden, vorgestellt werden. Einige der Ausfithrungen finden sich in
den Publikationen dabei zwei- oder mehrfach, da die Leserkreise der diversen
Zeitschriften und Sammelbande sehr unterschiedlich sind (Germanisten, Indo-
germanisten, Baltisten, Onomasten) und sich oft nicht tiberschneiden, aber ein
moglichst grofier Leserkreis erreicht werden sollte. Als ein Ergebnis der vor-
gelegten Untersuchungen zeigte sich namlich unmittelbar, dass Namenforscher
und Indogermanisten letztlich schon Jahrzehnte getrennt voneinander agier-
ten, was das Material der Hydronyme, aber eben auch das anderer élterer
Namenschichten betraf: Den Indogermanisten war meist das Material, den
Namenforschern die zur Erschlieffung nétige moderne Methodik nicht son-
derlich geldufig. Dieser Zustand der gegenseitigen Abschottung muss endlich
durchbrochen werden, um das Material den verschiedenen Zielgruppen in
verniinftig aufbereiteter Weise zugianglich zu machen und so durch deren
Zusammenarbeit die Erforschung dieses Materials voranzutreiben.

14 Vgl. BICHLMEIER 2012b: 250-251; 2013a: 11; 2013d: 398-399; GREULE 2011: 125. — Konse-

quent gibt nun etwa GREULE 2014 (vgl. dazu BICHLMEIER 2015d, 2015¢) bei uridg.
Ansitzen die Wurzeln in modernen indogermanistischer Notationsweise nach LIV>
bzw. NIL an.
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2. Alpenraum (im weiteren Sinne)

Ausloser und Ausgangspunkt der Untersuchungen zu den élteren Namen-
schichten in (Mittel-)Europa war eine Rezension zu einem Sammelband tiber
Gewissernamen in Bayern und Osterreich.'® Hier wurde zum ersten Mal auf
den sprachwissenschaftlichen, besonders sprachhistorischen Nachholbedarf
in den Forschungen zur ‘alteuropdischen Hydronymie’ hingewiesen.'® Dieser
wurde in einer weiteren Rezension'” nochmals angedeutet und in einer Reihe
von Aufsitzen schliefllich exemplifiziert und dem aktuellen Stand der Indo-
germanistik das bisherige Vorgehen besonders in der ‘alteuropéistischen’
Namenkunde gegeniibergestellt.'® In diesen Beitrdgen wurden auch mehrere
in der erstgenannten Rezension schon angedeutete Verbesserungsvorschlage
ausgefiihrt und teils recht ausfiihrlich zu den Namen Iller,"” Inn,*° Sill, Sulm,
Schwalm, Sulz** Voldopp,”> Hunte, Honte,”® Arsangsbach,”* Ebbsbach, Ebbs,”
Idbach, Id® Ifbach, IS, Isse,”” Lalider Bach,*® Lech,*® Steyr®® Stellung genom-
men. Besonders bei den Namen Iller und Lech konnten hier insofern Fort-
schritte erzielt werden, als klargestellt werden konnte, dass die bislang iiblichen
Erkldrungen einer Uberpriifung nicht standhielten: Der Ansatz einer Wurzel
uridg. *el-/ol- als Grundlage von Iller ist iiberholt (er widerspricht z.B. den
Regeln der Struktur urindogermanischer Wurzeln, die eine Minimalform

> Vgl. BICHLMEIER 2007.

'*  Vgl. BICHLMEIER 2007: 1013-1014.

7" Vgl. BICHLMEIER 2008: 203.

18 Vgl. BICHLMEIER 2010a: 3-26; 2010€: 104-105; 2011a: 173-184; 2012C: 12-20; 2012d: 366-
379.

' Vgl. BICHLMEIER 2010a: 26-32; 2011C: 22; 2013a: 35-40; 2013b: 55; 2013d: 421-426.

% Vgl. BICHLMEIER 2010a: 32-33; 2013b: 56.

> Vgl. BICHLMEIER 2010a: 33-34.

2 Vgl. BICHLMEIER 2010a: 34-37.

** Vgl. BICHLMEIER 2010a: 37-38.

** Vgl. BICHLMEIER 2010a: 39.

> Vgl. BICHLMEIER 2010a: 40.

¢ Vgl. BICHLMEIER 2010a: 40-41.

27 Vgl. BICHLMEIER 2010a: 41-42.

*% Vgl. BICHLMEIER 2010a: 42-43.

" Vgl. BICHLMEIER 2010a: 43-46, 2011C: 22; 2013b: 57.

*® Vgl. BICHLMEIER 2010a: 46-47; 2011C: 22-23.
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KVK- hatten) und versperrt so den Weg zu etwaigen Losungen;® der alther-
gebrachte Ansatz eines Rekonstrukts *Elira 0.4. ist nicht zuletzt aufgrund
der Tatsache zu verwerfen, dass fiir das vermeintliche Suffix *-ira bislang
keine ordentliche Etymologie vorgelegt worden ist.*> Am ehesten ist hier viel-
leicht mit einem versteinerten Komparativ zu rechnen, die zugrundeliegende
Wurzel kann indes nicht zweifelsfrei bestimmt werden, es kann uridg. *h elh -
‘wohin treiben’ oder uridg. *h _elh - ‘ziellos gehen’ vorliegen.

Die gegen die Argumente zur Etymologie des Flussnamens Iller von
UDpOLPH (2011) vorgebrachten vermeintlichen Argumente zeigten nur ein wei-
teres Mal die Unvertrautheit des Kollegen mit den Methoden und Inhalten
der modernen Indogermanistik und konnten samtlich widerlegt werden.*

Ahnliches wie fiir den Namen Iller gilt fiir den Flussnamen Lech, der
wohl am ehesten der ‘mit (Stein-)Platten versehene’ 0.a. (und nicht ‘der Stei-
nige’) war, wo aber Probleme der Stammgestalt ungeldst bleiben miissen,
etwa das, dass manche der uiberlieferten Formen des Namens eine wurzelaus-
lautende Geminate erfordern, andere nicht.**

Auch der Flussname Isar galt bislang als eindeutig gekldrt. Eine ein-
gehende Untersuchung zeigte aber, dass der Name durchaus zwei verschie-
dene Etymologien zulésst, die sich in der Suffixgestalt unterscheiden, nimlich
uridg. *h ish_-ré- neben uridg. *h ish -eré-. Zudem erfordert die mittelalter-

! Vgl. BICHLMEIER: 20132: 19-25; 2013d: 406-412.

2 Gleiches gilt auch fiir den neuen Ansatz (GREULE 2015: 5) einer Form ,kelt. *Elera*, das

dann nach der Ubernahme wohl in der Tat westgerm.(?) ,,*Elira“ ergeben haben diirfte.
GREULE verweist ebenda auf GREULE 2014: 240, wo er den Flussnamen als ,,die Antrei-
bende® zur Wz. uridg. *pelh - ‘antreiben’ deutet, aber keine kelt. Form nennt. Die Mor-
phologie bleibt in jedem Fall problematisch: Ausgehend von einer Vorform vorurkelt.
*pelh -(e)ro- entstiinde namlich - ganz abgesehen davon, dass die Vollstufe in der Wur-
zel erklarungsbediirftig bleibt - in jedem Falle urkelt. *elaro/a- und nicht ,*Elera®. Dass
kelt. *elaro/a- aber als vorahd. ,*Elira“ integriert worden wire, ist unwahrscheinlich.
Um das angenommene kelt. ,,*Elera“ zu erhalten, miisste man innerkeltischen Suffix-
tausch annehmen, der aber erst noch gesondert motiviert werden miisste. — Einen wei-
teren Vorschlag unterbreitete unldngst Peter ANREITER (2013/2014: http://onomastik.
at/content/rezensionen; 15.12.2014) in seiner Rezension zu REITZENSTEIN 2013 und hat
mich in einer Mail vom 20.10.2014 explizit darauf hingewiesen: Er rechnet nun mit
einer Bildung von der dehnstufigen Wurzel uridg. *h él- “fliefSen, strémen’ (deren Ver-
haltnis zu o.g. uridg. *h elh - noch zu klaren wire), die in der Tat urkelt. *il- ergeben
wiirde. Allerdings bleibt bei dieser Losung unklar, wie die Dehnstufe zu motivieren
wire, wie nun das Suffix eigentlich herzuleiten ist, und wann und warum die Kiirzung
der Wurzelsilbe geschehen ist.

** Vgl. dazu ausfiihrlich BICHLMEIER 20133, 2013d.

** Vgl. BICHLMEIER 2010a: 43-46; 2011C: 22; 2013b: 57.
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liche Namenform Isura - sofern nicht eine sekundare lautliche (dialektale?)
Veranderung angenommen wird - entweder eine recht komplexe Herleitung
oder eine Art sekundaren Suffixwechsel. Der Name Isar(a) kann letztlich kel-
tisch oder vorkeltisch sein, eine Entscheidung ist hier nicht méglich. Ob eine
etymologische Identitit mit dem antiken Namen der Donau, Istros, vorliegt,
hingt davon ab, wie man das Suffix rekonstruiert: Im Falle des Ansatzes einer
Vorform uridg. *h ish -ré- haben beide Namen eine identische Herkunft, der
Name der Isar und seiner Sippe ware dann wahrscheinlich keltisch, da bislang
keine zweifelsfreien Belege fiir die Entwicklung uridg. *-KHK- > alteurop.
*-KaK- gefunden werden konnten.** Zu beweisen ist die Identitit der Herkunft
der beiden Flussnamen nicht, auch wenn sie freilich wahrscheinlich ist.>
Genauso wie der Name der Isar, nur mit anderem Suffix, im konkreten Falle
uridg. *-no- bzw. *-lo-, gebildet, sind die Osterreichischen bzw. bairischen
Flussnamen Isen (links zur Drau; < ahd. Isana) und Isel (links zum Inn; < ahd.
Isala), die folglich wohl auch am ehesten als keltisch einzustufen sind.*”

Vergleichbare Ergebnisse wurden bei der Analyse weiterer Flussna-
men(sippen) des erweiterten Alpenraums erzielt, so bei Vils, Fils, Pols,*® Save,*
Drau,*® Zébern,*' Traun,*” Raab,*® Auders.** Bei der zuerst genannten Sippe
Vils, Fils, Pols konnte v.a. die Suffixgestalt genauer bestimmt bzw. erstmals
griindlich analysiert und die verschiedenen Moglichkeiten aufgezeigt werden.
Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dass neben den bereits langer fiir diese
Namen in Anschlag gebrachten Wurzeln, die ‘fiillen’ und ‘gieflen’ 0.4. bedeu-
ten, natiirlich auch eine Wurzel uridg. *pel- ‘grau’ in den Flussnamen stecken
konnte.

Bei Save, Drau, Traun, Raab und Auders ist die Entstehung des bezeugten
Vokalismus der Wurzel bislang nicht vollstindig bzw. nicht richtig darge-
stellt worden. Besonders der Zeitpunkt, zu dem jeweils eine Dehnung der

* Vgl. dazu unten im Anhang § 9.3.

3¢ Vgl. BICHLMEIER 2011C: 23-29; 2012C: 29-37; 20162: 35-44-
>’ Vgl. BICHLMEIER 2016a: 44-45.

% Vgl. BICHLMEIER 2011a: 193-197; 2013b: 57-58.

% Vgl. BICHLMEIER 2011€: 65-74; 2012¢: 20-29; im Druck c.
40 Vgl. BICHLMEIER 2011e 74-76; 2012¢: 27-29; im Druck c.
*! Vgl. BICHLMEIER 2011€: 79-81.

2 Vgl. BICHLMEIER 2010€: 105-107.

** Vgl. BICHLMEIER 2010€: 107-108.

** Vgl. BICHLMEIER 2010€: 109.
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urspriinglich kurzvokalischen Wurzel eintrat, war zu prézisieren, bzw. die
Frage zu kldren, wie ein gegebenenfalls urspriinglich schon langer Vokal (im
Rahmen einer Vrddhi-Ableitung)** entstanden sein konnte. Besonders hin-
sichtlich von Save und Drau musste die lange als im Rahmen der Ubernahme
der Namen ins Slawische automatisch erfolgt erachtete Dehnung der Wurzel-
silbe als unbegriindete ad-hoc-Annahme ohne jegliche Parallelen im appella-
tivischen Wortschatz zuriickgewiesen werden.*® Auch ist fiir diese beiden
Namen nicht mit einer bereits grundsprachlich langvokalischen Wurzel zu
rechnen. Vielmehr ist bei diesen fiinf Namen am ehesten davon auszugehen,
dass der Langvokal im Munde von Romanen entstanden ist, in deren Sprache
eine Tendenz zur (phonetischen) Dehnung betonter offener Silben vorhanden
war, die bei den die Namen iibernehmenden Sprachtragern als (phonologische)
Léinge realisiert wurde.

Beim Flussnamen Save zeigte sich zudem, dass eine sichere Bestimmung
der dem Namen zugrundeliegenden Wurzel nicht erfolgen kann, sondern
vielmehr mehrere potentielle Kandidaten in Frage kommen. Eine Entschei-
dung fiir einen dieser Kandidaten kann allenfalls cum grano salis erfolgen.

Beim Namen der Raab ergab sich eine wieder anders gelagerte Problema-
tik: Wahrend die althochdeutsche Namenform Raba, Rapa auch nach Aus-
kunft der modernen Mundartformen in Stiddsterreich einen Kurzvokal gehabt
haben muss, deuten die heutigen slawischen Formen slowen., kroat. Raba und
daraus entlehntes Form ungar. Rdba eindeutig auf eine langvokalische Vor-
form. Da eine Riickfithrung beider Namenvarianten auf eine gemeinsame
Grundlage schwierig bleibt, wurde zuriickhaltend erwogen, ob nicht zwei
Namensgebungsakte erfoltgten, ein (west)germanischer am Oberlauf, ein kel-
tischer oder vorkeltischer am Unterlauf, die vielleicht nur zufillig zu dhn-
lichen Ergebnissen fithrten.*”

** Als ,Vrddhi-Ableitung® bezeichnete man einen meist Zugehérigkeitsadjektive bilden-

den Derivationsvorgang, der in erster Linie dadurch gekennzeichnet ist, dass der Wur-
zelvokal um eine More geldngt wird, ein Themavokal antritt (sofern dieser noch nicht
vorhanden war) und dieser nach Méglichkeit den Akzent trigt. Weiter kann der Wur-
zelvokal zudem (bei Wurzel mit drei Konsonanten) an einer anderen Stelle auftreten,
als es bei einer Wurzel sonst iiblich ist. Schematisch und vereinfacht lasst sich dies so
darstellen: KVK(-0)- > KVK-6- ‘zu KVK(-0)- gehorig’ oder KKVK(-0)- > KVKK-6- ‘zu
KKVK(-0)- gehorig’. Daneben sind aber noch weitere Untertypen der Vrddhi-Ablei-
tung bezeugt; vgl. dazu ausfiithrlich DarMs 1978.

6 Vgl. BICHLMEIER 2011€: 69-73; 2012C: 22-26.

*7 Vgl. BICHLMEIER 2015€.
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Korrigiert werden konnte weiter die Erkldrung des Ursprungs des Namens
der Ammer/ Amper.** Dieser wurde zwar auch bislang schon richtig als kel-
tisch bestimmt, allerdings wurden zu seiner Erklarung teils unzutreffende
Comparanda aus anderen Sprachen beigezogen und oft auch mit einer Riick-
tithrung auf eine letztlich falsche bzw. gar nicht existente urindogermanische
Wurzel ,*omb"-/mb"-“ gerechnet. Es konnte gezeigt werden, dass bei diesem
Namen vielmehr dieselbe Wurzel uridg. *neb”- ‘feucht sein, Wolke, Nebel’
0.4. vorliegt (spaturidg. *pb"-ra- > urkelt. *ambra- > ahd. *amp(a)ra), auf der
auch der Flussname Naab basiert (s.u. in § 3).

Wieder etwas anders gelagert ist das Problem des Namens des Attersees.*’
Hier wurde bislang die philologische Seite der regelméflig beigezogenen ira-
nischen Comparanda aufler Acht gelassen: Aus den Belegen von jungavest. adu-,
altpers. adu® kann ndmlich gar nicht verlasslich auf die Bedeutung dieser
Worter geschlossen werden. Es lasst sich zunéchst allenfalls etwas sehr allge-
meines wie ‘Wasserlauf” ansetzen. Eine Verbindung mit Atter- (und ggf. auch
Oder etc.) liee sich nur aufrecht erhalten, wenn man beiderseits grofle
semantische Veranderungen ausgehend von bekannten Wurzeln, die ‘essen’ oder
‘stinken’ usw. bedeuten, annimmt, oder davon ausgeht, dass die iranische und
die europiische Wortsippe zu einer sonst appellativisch nicht auftretenden
und damit auch semantisch letztlich nicht (genau) fassbaren Wurzel gehéren.
Hier schien es sinnvoller, das europdische vom iranischen Material zu tren-
nen und fiir Letzteres eine Verbindung mit griechischen Woértern und schlief3-
lich einen Zusammenhang tiber die Wurzel uridg. *h ned"- ‘hervorkommen’
herzustellen, zu der die europdischen Gewiassernamen(elemente) freilich nicht
gehoren konnen.

Eine genaue weitere Analyse der nun eindeutig als keltisch zu klassifizie-
renden Namen Arelape und Tergolape erweist diese als Komposita mit einem
Hinterglied -lape ‘See’. Frither wurde hier mit einem Hinterglied -ape ‘Was-
ser, Fluss’ und bisweilen auch einem sonst nicht vorhandenen ,,/-Infix“ o.4.
gerechnet. Es kommt zu der interessanten Situation, dass man hier drei ver-
schiedene Typen von Komposita mit einem Hinterglied der Bedeutung ‘See’
vorliegen hat: Are-lape, ein Possessivkompositum mit prépositionalem Vor-
derglied ‘einen See vorn/am Anfang habend’, was durch die Realprobe aufs
Schonste bestatigt wird, da der entsprechende Fluss aus einem See entspringt,
Tergo-lape, ein Determinativkompositum ‘Schmutz(wasser)-See’ und Inter-

*8 Vgl. BICHLMEIER 2013b: 58-62.
* Vgl. BICHLMEIER 2014b: 14-23; 2014¢: 13T,
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laken, alter Inderlappa u.i., ein pripositionales Rektionskompositum ‘zwi-

schen den Seen gelegen’*°

3. Nordbayern

Auch fiir die Namen mehrerer nordbayerischer Fliisse konnten Prézisierungen
vorgeschlagen werden. Am wichtigsten ist hier die Frage der Etymologie des
Namens des Mainzuflusses Sinn.”* Der Fall ist ahnlich gelagert wie der gerade
dargestellte der Sippe um Atter-. Der Name der Sinn wurde zusammen mit den
Namen des Shannon in Irland, des San in Polen u.a. traditionell zu ai. sindhu-
m./f. ‘Fluss, Strom, Ozean’ etc. gestellt. In diesem Fall konnte aufgezeigt werden,
dass aufgrund der einzig bislang den Wortbildungsmustern des Indoarischen
gerecht werdenden Etymologie des altindischen Worts jeglicher Zusammen-
hang mit den Namen in Europa gelegener Fliisse aufgegeben werden muss.
Diese sind wohl vielmehr zur Wurzel uridg. *sent- ‘gehen’ (LIV?: 533) zu stellen.”

Fiir den Namen des Mains wurde als weitere Moglichkeit vorgeschlagen,
ihn als den ‘klein(er)en (Fluss)’ im Vergleich zum Rhein zu interpretieren und
seine Vorform als uridg. *moih -no- zur Wurzel uridg. *meih - ‘schwinden,
gering werden’ (LIV?* 427), wihrend traditionell eine Verbindung mit uridg.
*mej- ‘gehen, wandern’, eigentlich ‘wechseln, tauschen, dndern’ (LIV?: 426)
angenommen wird.>

Und bei dem Namen der oberpfélzischen Naab konnte gezeigt werden,
dass die zeitweise diskutierte Moglichkeit, dass es sich um eine dehnstufige
keltische Bildung handle, zu verwerfen und aufgrund der heutigen Dialekt-
form des Namens am ehesten mit einer voralthochdeutschen Form *Naba- zu
rechnen ist, die entweder germanischen oder vorgermanischen Ursprungs
sein kann und letztlich auf uridg. *nob"-o- zur oben schon erwihnten Wurzel
uridg. *neb”- ‘feucht werden, bewolkt werden’ (LIV?: 448) zuriickgeht®*>®

% Vgl. BICHLMEIER 2010d.

51

Vgl. BICHLMEIER 2014b: 23-27; 2015a: 95-98; im Druck b.

52

Vgl. dazu im Anhang§ 9.5.

>* Vgl. BICHLMEIER 2010b: 140-141; dort auch weitere kleinere Verbesserungsvorschlige

zu den Etymologien der Namen weiterer Fliisse in Franken, so etwa der Rodach; BIcHL-
MEIER im Druck b.

** Vgl. BICHLMEIER 2013b: 62-64; im Druck c.

55

Vgl. dazu im Anhang § 9.7.
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4. Mitteldeutschland

In die Untersuchungen konnten auch die Namen einiger Fliisse in Mittel-
deutschland einbezogen werden. Bei den Namen der Ilm (der in Oberbayern
ebenso wie der in Thiiringen) und der Ilse ging es in erster Linie um die genaue
morphologische Analyse der zugrundeliegenden Wortformen. Fiir Ilisana
(1108) > Ilse konnte eine germanische Herleitung, bei der eine Ableitung von
dem germanischen Baumnamen *eliso- ‘Erle’ vorlage, ebenso plausibel gemacht
werden wie eine vorgermanisch-alteuropéische, die dann entweder auf einem
alten Komparativ uridg. *h elh -ios-/-is- ‘schneller flieflend’ 0.4. oder einem
s-Stamm uridg. *h elh -e/os- basieren. Beide Erklirungen erfordern indes
Zusatzannahmen, eine klare Entscheidung ist nicht moglich.*

Ebenso konnten auch zwei verschiedene Erklarungsvarianten fiir Ilm <
spatahd./frihmhd. Ilmina vorgelegt werden, eine verbale (als Partizip Prasens
Medium uridg. *h elh -mh ne/o-) und eine nominale (als thematische Weiter-
bildung von einem men-Stamm uridg. *h elh -men-).””

Auch der Name der Elbe hat eine neue Bewertung erfahren:*® Letztlich ist
nicht zu entscheiden, ob, wie bislang immer angenommen wurde, tatsichlich
ein Lexem der Bedeutung ‘weif3” (veralteter Ansatz: uridg. *alb"o-) zugrunde
liegt, oder nicht vielmehr mit einer agentivischen b"-haltigen Ableitung von
einer der beiden Wurzeln zu Bewegungsverben uridg. *h elh - “wohin treiben’
oder uridg. *h elh - “ziellos gehen’ zu rechnen ist, also etwa eine Form uridg.
m. *helh -b'o-, f. *h elh -b"-ih - ‘médandrierend’ o.d. rekonstruiert werden
kann.*

Hinsichtlich der Wortbildung komplex ist der Fall des Namens der Un-
strut,’® da das Hinterglied des Wortes nicht exakt bestimmt werden kann,
sondern vielmehr drei Erklarungsmoglichkeiten zuldsst. Immerhin konnte
gezeigt werden, dass es sich bei dem Namen wohl um ein entheos-Komposi-
tum®* handeln diirfte (und nicht etwa um eine Bildung mit steigerndem oder

%6 Vgl. BICHLMEIER 2011a: 188-193.

7 Vgl. BICHLMEIER 2011a: 184-188.

*8 Vgl. BICHLMEIER 2012d: 379-390; im Druck b; im Druck e; BICHLMEIER / BLAZEK 2014;

2015.
59

Vgl. dazu im Anhang § 9.4.

%% Vgl. BICHLMEIER / OPFERMANN 2013.

! Hier wurde (wie so oft in der Kompositonsterminologie) ein typisches Exemplar dieser

Art von Komposita namengebend fiir die ganze Klasse: Es handelt sich um possessi-
vische/exozentrische Komposita mit prapositionalem Vorderglied, im Falle von gr.
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negierendem un-) und er urspriinglich ‘Gebiisch/Rauschen/Strudel an/in
sich habend’ bedeutet haben wird. Altere Erklirungen, die mit Namenbestand-
teilen argumentierten, die ‘Gunst’ 0.d. bedeuteten oder alteuropiische Bil-
dungen zu einer vermeintlichen Wurzel *en-/on- ‘flieflen’ ansetzten, konnten
widerlegt werden.

Eine noch wesentlich grofiere theoretische Vielfalt zeigte sich bei der
Rekonstruktion des dem Ortsnamen Leipzig zugrundeliegenden germanischen
Gewdssernamen.®® Hier konnte aufgezeigt werden, dass insgesamt zwei ver-
schiedene Stammbildungen urgerm. *lib-a/o- bzw. *lib-ia- zu fiinf bis sieben
urindogermanischen Wurzeln denkbar sind (deren Bedeutungsspektrum von
‘sumpfig, matschig’ tiber ‘beschmutzen’ und ‘sich ergief3en’ bis ‘blau, blaulich’
reicht), von denen in jedem Fall mehrere durchaus auch als wahrscheinlich
bezeichnet werden konnen. Es ist hier eine weitere Aufspaltung des Wurzel-
komplexes moglich: Der auslautende Labial muss nicht Element der urindo-
germanischen Wurzel gewesen sein, es kann sich dabei entweder um das bei
der Etymologisierung von Elbe schon ins Spiel gebrachte suffixale Element
(spat)uridg. *-b"o- handeln oder aber um ein verdunkeltes Kompositionshin-
terglied uridg. *-h p-o-. Bei Letzterem handelt es sich um die auch in anderen
Sprachen (etwa im Altindischen) durchaus belegte schwundstufige, sekundér
thematisierte Form des urindogermanischen Worts fiir “‘Wasser’, uridg. *h ep-.*®
Fir den Gewdssernamen, der dem Ortsnamen Leipzig zugrunde liegt, erge-
ben sich somit mehrere Paare der Gestalt ‘sumpfig seiend’ versus ‘sumpfiges
Wasser habend’ etc.**

Mittlerweile weitgehend durchgesetzt hat sich nach den den ON auf eine
vorslawische Herkunft zurtickfihrenden Studien von Karlheinz HENGST (2010,
20113, 2011b) und Hans WALTHER (2011) die Ablehnung der frither tiblichen
und in zahlreichen Arbeiten kodifizierten Meinung, dieser Ortsname sei rein
slawischen Ursprungs: Es handelt sich vielmehr um eine sekundare slawische
Ableitung von dem o.g. urspriinglich germanischen Flussnamen und durch
die lautliche Entwicklung beférderte ‘volksetymologische’ Angleichung der
Ableitung westslaw. *lib(v)-sk- > altsorb. *lip-sk- an urslaw. *lipa- ‘Linde’.

£vBeog eben ‘Gott in sich habend’, d.h. ‘inspiriert, begeistert’.
62

Vgl. BICHLMEIER 2013d: 49-66; 2015b; im Druck b.

% Vgl. dazu BICHLMEIER 2011a: 197-201; 2013C: 70-71.

64

Vgl. dazu im Anhang § 9.6.
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5. Weitere germanische Namen

Der Ortsname Magdeburg ist nach wie vor umstritten. Wie allerdings gezeigt
werden konnte,* ist die von Jiirgen UpoLPH in mittlerweile etwa einem Dut-
zend Publikationen propagierte Herleitung des Vorderglieds dieses Ortsna-
mens aus einem Adjektiv germ. ,*magap-“ ‘groff’ usw. unhaltbar: Abgesehen
davon, dass es iiber Jahrhunderte hinweg nur zur Bildung von Ortsnamen
verwendet worden zu sein scheint und nie appellativisch begegnet, besteht
weder auf der lautlichen noch auf der morphologischen Ebene eine verniinf-
tige Moglichkeit der Herleitung der morphologischen Gestalt dieses Adjek-
tivs; es diirfte sich dabei um eine reine ‘Erfindung’ handeln. Die alte Ansicht,
dass im Vorderglied vielmehr das germanische ‘Madchen’-Wort vorliegt, hat
weiter Bestand. Daran dndert auch die jiingste Publikation des Urhebers der
o.g. Etymologie zu diesem Thema,*® in der ohnehin wieder keine neuen Argu-
mente vorgebracht werden, nichts.*”

Ebenso zu verwerfen ist auch die Etymologie des Ortsnamens Halle, die
UpoLpH ebenfalls bereits mehrfach vorgelegt hat (er rechnet letztlich mit einer

% Vgl. BICHLMEIER 2011d.

¢ Vgl. UpoLpH 2013a.

7 Vollig verfehlt sind des weiteren auch die etymologischen Versuche von Ingrid
WOTSCHKE (2013): Diese enthalten schwere (methodologische) Fehler: So werden die
lang- und kurzvokalischen Fortsetzer der Worter urgerm. *mag-u- (> got. magus
‘Knabe’) und urgerm. *még-a- > aisl. mdgr ‘Schwiegersohn, Schwager’ bzw. urgerm.
*még-an- etc. ‘Verwandter’ (vgl. mhd. mdge ‘Verwandter’) nicht sauber auseinander
gehalten, aisl. mdgr etwa wird nie mit -4- geschrieben (WOTSCHKE 2013: 24-25), man
hat sogar den Eindruck, dass diese Problematik gar nicht erkannt wird. Schliefllich
wird aber in wissenschaftlich vollig unhaltbarer Weise mit der handschriftlichen
Uberlieferung argumentiert und darauf aufbauend ein Wortbildungsmuster postu-
liert, das endgiiltig deutlich macht, dass die Verfasserin in der historischen Sprachwis-
senschaft der germanischen Sprachen nicht sonderlich bewandert ist: In der zitierten
Chronik von Aniane von 1252 - angesichts von Belegen des Ortsnamens aus dem
9. Jahrhundert kann man sich {iber die Relevanz eines Belegs aus dem 13. Jahrhundert
ohnehin streiten — wird klar erkennbares (vgl. WOTSCHKE 2013: 21, Abb. 6) ad magedo
burg der Handschrift zu ,,magrdo burg“ verlesen. Und aufbauend auf diesem Lesefehler
wird dann, da Verfasserin besonders von der Méglichkeit der Verbindung des Magde-
burger Raums mit dem nordgermanischen angetan ist, postuliert, dass magrdo durch
Antritt von -do < urgerm. *-po- [< uridg. *-teh -, einem Suffix zur Bildung von Abstrakta;
H.B.] an nordgermanisches magr [recte: mdgr] entstanden sei. Dies wire freilich ein
fiirwahr unikales Wortbildungsmuster, da aisl. -r < urgerm. *-az < uridg. *-os bekannt-
lich die Endung des Nominativ Singular ist. Abstraktsuffixe treten aber immer an
Stamme an, nicht an flektierte Formen. Kurz gesagt: Weder stimmt die Lesung noch ist
diese Art der Wortbildung moglich. Die Grundlagen sind falsch, die Etymologie taugt
nichts und ist zu verwerfen.
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Bedeutung ‘Abhang’ 0.4.; dabei zitiert er in seinem neuesten Buch [UporLrH
2014] in erster Linie Mitarbeiter aus von ihm selbst geleiteten Akademie-
projekten als Gewéhrsleute, die die Etymologie letztlich von ihm selbst haben),
da sie zwar lautlich méglich ist, aber den naturraumlichen Gegebenheiten der
meisten so benannten Orte schlicht widerspricht, das Gemeinsame aber, die
Salzgewinnung, aufler Acht lisst sowie alternative, aber phonologisch méog-
liche Lésungen mit oft wenig stichhaltigen Argumenten beiseite schiebt.*®

Der Name der Thiiringer hat im letzten Jahrzehnt ebenfalls mehrfach
Beachtung erfahren: Es konnte nun eine Herleitung von den Wurzeln uridg.
*terh - ‘durchkommen iiberqueren’ bzw. uridg. *tuer- ‘aufriithren, erregen, antrei-
ben’ wahrscheinlich gemacht werden. Die dltere Erklarung als Ableitung von
einer Wurzel uridg. *teuh - ‘schwellen, strotzen’ oder ganzlich abwegig und
morphologisch unwahrscheinlich als Ableitung von urgerm. *dus- ‘Hiigel’ (ein
Wort mit recht zweifelhafter eigener Etymologie) konnte als unzutreffend
zuriickgewiesen werden.*

Von allgemeinerer Bedeutung fiir die Etymologie germanischer Gewasser-
namen ist die Prizisierung der etymologischen Herkunft des Suffixes urgerm
*_stra- (s.u. § 7).

6. Italien

Die Anwendung der modernen Indogermanistik hat auch bei dem bekanntes-
ten Ortsnamen Italiens zu einer Prézisierung der Etymologie bzw. zu einer
Vervollstindigung der Aufzahlung der moéglichen Etymologien gefiihrt. Fiir
Roma konnte gezeigt werden, dass - geht man einmal davon aus, dass der
Name eben indogermanischen und nicht etruskischen Ursprungs ist - eine
urspriingliche Bedeutung ‘Acker(land)’ den Alternativen ‘Brandrodung, Ver-
sammlungsplatz’ oder ‘Ort der Ruhe’ aus semantischen und lauthistorischen
Griinden ebenso vorzuziehen ist wie dlteren Vorschlagen, die etwa mit einem
alten Gewdssernamen rechneten. Als Vorform des Ortsnamens ist dann
uridg. *h re/oh -meh - als Vrddhi-Ableitung zu einer mo-Ableitung *h th -mé-
zur Wurzel uridg. *h erh - ackern, pfliigen’ zu rekonstruieren.”

68 Vgl. BICHLMEIER 2012a: 209-210 Anm. 12; 2016C.
% Vgl. BICHLMEIER 2012a; 2012€: 235.

7® Vgl. BICHLMEIER 2010¢: 181-191; 2011b: 71-81.
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7. Zwei Fallbeispiele zur neuen Sicht auf morphologische Strukturen

In zwei Fdllen, in denen es primér um die morphologische Gestalt der Rekon-
strukte bzw. um die exakte Bestimmung der Morphologie von Morphemen
geht, konnten althergebrachte Losungen wesentlich korrigiert werden.

Zunichst ist hier das in germanischen Gewidssernamen hiufig auftretende
Suffix(konglomerat) urgerm. *-stra- zu nennen. Hier konnte gezeigt werden,
dass die klassische Herleitung dieses Wortbildungselements aus instrumen-
talischen tro-Bildungen zu Dentalstimmen semantisch nicht tiberzeugt, son-
dern eher agentivische (urspriinglich adjektivische) ro-Ableitungen zu alten
s-Stammen vorliegen diirften. Wéahrend die beiden Bildungen lautlich im Ger-
manischen zusammenfallen mussten, kann doch auf der semantischen Seite
noch ein klarer Unterschied gemacht werden.”!

Und als zweites ist hier eine Bildung zu nennen, die seit Jahrzehnten als
partizipiellen Ursprungs erachtet wird: die Sippe der Flussnamen lat. Druen-
tia, frz. Druence, poln. Drweca etc. Hier konnte gezeigt werden, dass eine der-
artige Partizipbildung zur Wurzel uridg. *drey - ‘laufen, eilen’ aus strukturellen
Erwigungen heraus unmoglich war: Ein aktives Partizip des Aorists ergibt
semantisch keinen Sinn (“zu laufen/flieflen beginnend’), ein aktives Partizip
des Prisens hitte eine andere Wurzelstruktur erwarten lassen. Vorgeschlagen
wurde deshalb, dass hier vielmehr eine adjektivische Zugehorigkeitsbildung
uridg. m. *dru-yent-, f. *dru-unt-ih - ‘holzreich, waldreich’ zu dem Substantiv
uridg. n. Nom. *dér-u, Gen. *dr-éy-s bzw. uridg. m. *druh -yent-, f. *druh -
unt-ih - ‘holzreich, waldreich’ zu dem Kollektivum uridg. Nom. *dru-h -
angesetzt werden sollte, die sowohl semantisch als auch morphologisch ohne
Zusatzannahmen auskommt.”

8. Ausblick

Wie die Gesamtheit der hier vorgelegten Arbeiten zeigt, ist es zur Erlangung
neuer (Er-)Kenntnisse tiber die dltesten Namenschichten in (Mittel-)Europa
(seien sie nun als alteuropéisch, germanisch, keltisch oder italisch zu klassifi-
zieren) unerlédsslich, diese mit den der Indogermanistik moderner Prigung
zur Verfiigung stehenden Methoden zu untersuchen. Im Bereich der alteuro-

7! Vgl. BICHLMEIER 2013a: 28-30; 2013d: 415-417; 2014a: 34.

72 Vgl. BICHLMEIER: 2012d: 377-379; 2013a: 30-34; 2013d: 417-420; 2014a: 32-33; im Druck a.
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péischen Hydronymie fehlen derartige Untersuchungen bislang fast vollig. Sie
sind aber notwendig, um sich ein aktuellen wissenschaftlichen Standards
geniigendes Bild dieses Namenmaterials machen zu kénnen. Sowohl hinsicht-
lich der Wurzelgestalt als auch in Bezug auf die auftretenden Suffixe kénnen
so neue Erkenntnisse gewonnen werden, die durchaus auch zu neuen diachro-
nischen und diatopischen Gliederungen des von diesen Namen abgedeckten
Raums fithren konnen. Aufgrund der Fiille des Materials sind hier noch auf
Jahre hinaus Forschungen méglich und notwendig, um dieses in der Indoger-
manistik seit Jahr(zehnt)en brachliegende Forschungsgebiet griindlich zu
aufzuarbeiten.

In Bezug auf éltere einzelsprachliche Namen jeder Art wird die konse-
quente Anwendung der modernen Indogermanistik ebenfalls noch etliche
neue Erkenntnissen bzw. die Prazisierung bestehender Ergebnisse bringen:
Die auf dieser Methodik basierenden neuen Vorschliage konnen weiterhin
dazu fithren, dass althergebrachte Etymologien eindeutig verworfen werden
miissen (wie bei Magdeburg, Halle, Thiiringer, Unstrut, Sinn etc.) oder neue
Klassifizierungen vorgenommen werden (wie bei Arelape, Tergolape, Inter-
laken etc.) konnen. Es steht auch zu erwarten, dass weitere neue Erkenntnisse
zur Entstehung und Gestalt von Suffix(konglomerat)en (wie bei urgerm. *-stra-
geschehen) gewonnen werden kénnen.

In jedem Fall konnte hier mittels exemplarischer Arbeiten zu gut drei
Dutzend Namen(sippen) ein lohnendes Forschungsgebiet fiir die Indogerma-
nistik (neu bzw. wieder) erschlossen werden.
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9. Anhang: Tabellarische Gegeniiberstellungen der alten und der neuen Auf-

fassungen in Bezug auf das Urindogermanische und einige alteuropdische/
keltische / germanische Hydronyme

9.1. Zum urindogermanischen Phonemsystem

9.1.1. Das urindogermanische Phonemsystem aus fritherer Sicht (zB. in
POKORNY 1959)

Konsonanten: Tenues  Mediae  Mediae Spirant  Nasale
asp.
labial p b b - m [m, m]
dental t d d s [s, 2] n [n, 1]
palatal k 4 g - -

tektal{ velar

»

oo

ja®
|

labiovelar K g g - -
Liquiden: r[r 1] I 1]
Vokale: i, i] u [u, u] i U
e 2 0 e 0
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9.1.2. Das urindogermanische Phonemsystem aus heutiger Sicht

Konsonanten: Tenues  Mediae Media  Spiranten Nasale
asp.
labial p b bh - m [m, m]
dental t d d s [s, z] n [n, n]
palatal k g g h -
tektal{ velar k g g h, -
labiovelar k¢ g g h, -
Liquiden: r[r 1] I[L1]
Vokale: ili, 1] u [u, u]
e 0 e 0
a @)

(vielleicht [i, 4] in Einsilblern)

9.2. Das mutmaflliche Phonemsystem der alteuropiischen Hydronymie

Konsonanten: Tenues Mediae Spirant Nasale Liquiden
labial p b - m [m, m?]
dental t d s[s,z]  nnn? rlr I,17]
velar k g - -

labiovelar k¥ I's - -
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Vokale: i, i] u [u, u] i 7]

e (® (0?) é

o))

a a
(o ggf. als Sprossvokal neben R entstanden?)

9.3. Isar

alteste Belege: Isar, Isara
zugehorig u.a. Isére, Eisack / Isarco etc.

- neue Analyse

. alteuropdisch . a) (alteuropidisch oder) keltisch
Wz. uridg. *eis- ‘sich rasch Wz. uridg. *h eish_- ‘sich rasch
bewegen’ bewegen’
© + Suffix *-ré- © + Suffix *-r6-
> Xis-r6- > *h ish -r6-
- > alteurop. *isaro-?? - > urkelt. *isaro- (*isaron- > air. faru)
. > thrak. Istros ‘Donau’ ¢ > alteurop. *is(a)ro-

> thrak. Istros ‘Donau’
¢ oder:
b) alteuropdisch oder keltisch

Wz. uridg. *h eish_- ‘sich rasch
bewegen’
¢ + Sufhx *-erd-
. > *h ish -erd-
> urkelt. *isaro-
¢ > alteurop. *isaro-
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9.4. Elbe

alteste Belege: Albis, Albia
zugehorig u.a. Aube, Albula etc.

Harald Bichlmeier

' neue Analyse

alteuropdisch
. Wz. uridg. *alb"- ‘weif’

+ Suffix *-i-/-i- 0.4.
i > *albhifi-

> alteurop. *alb"i/i-

. > urgerm. *albiz, -iiaz/*albi(z),

¢ -ijoz

- Wz. uridg. *h, alb"-/*h elb"- ‘weify’ bzw.
. uridg. *h, al-b"-/*h el-b"- (‘Suffix’ ?
¢ *-b"o- oder *-b"h_-6-)

. oder: Wz uridg. *h_elh -ziellos gehen

o-Stufe *h ol-

: oder: Wz. uridg. *h el(H)- ‘modrig,

- “Wasser :
- uridg. *h, el(H)-h p-6- > urgerm. *alba-
- uridg. *Hol(H)-h p-6- > urgerm. *alba-

alteuropdisch (oder germanisch?)

+ Suffix *-ih_-/-iéh - oder *-ih - bzw.
*-ih -

> *hl/salb"-ihl/l—/*hzelbh-ihl/z- ‘die Weif3e’
> alteurop. *alb"i/i-

> urgerm. *albiz, -iiaz/ *albi(z), -iioz

e-Stufe oder o-Stufe *h olh -
oder: Wz. uridg. *h elh - ‘wohin
treiben o-Stufe *h olh -

oder: Wz. uridg. *h el- ‘rot(braun)

feucht sein’ o-Stufe *h ol(H)-

bei germanischer Entstehung: Kompo-
sitionshinterglied *-h p-6- zu *h_ep-
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9.5. Sinn/ San/ Shannon

alteste Belege: ahd. Sinna, Sinne

321

neue Analyse

alteuropdisch

Wz uridg. *sind"- ‘Fluss, flieffen’
+ Suffix *-no/a- o.a.
> *sindh-nola-

¢ Wz. uridg. *sei-, *si- ‘fliefSen,
- tropfeln’ (?)

alteuropdisch oder keltisch oder
germanisch

Wz uridg. *sent- ‘gehen’

+ Suffix *-no/eh -
> alteurop. *sent-nola-
> urkelt. *sent-nola-

¢ > urgerm. *senp-na/o-

9.6. Leipzig

alteste Belege: Lib(i)zi, Libizken
Grundlage: Flussname urgerm. *Libo-

neue Analyse

(alteuropdisch oder) germanisch

»germ. *Liba“ o.4. aus urslaw. *lib-
< uridg. *leib"- ‘schwach’

alteuropdisch oder germanisch

1) uridg. *h leiH-b"o- oder *h liH-b"o-

‘beschmutzend, schmutzig’

bzw. *h leiH-h p-6- oder *h liH-

h p-6- ‘schmutziges Wasser habend’
zu uridg. *h leiH- ‘beschmieren’

- 2) uridg. *(s)lei(H)-b"o- oder *(s)
- liH-b"0- ‘schleimig, matschig’
¢ bzw. *(s)lei(H)-h p-6- oder *(s)

liH-h _p-6- ‘schleimiges/ matschiges
Wasser habend’

zu uridg. *slei(H)- ‘schleimig,
matschig’
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- uridg. ,*lei-/*1¢éi- ‘gieen, fliefen,
- tropfeln’ mit Labialerweiterung®,
. ,ide. *Leibha > germ. *Liba
denkbar®

© h liH-b"o- bzw. *(s)h lei(H)-h p-6-
- oder *(s)h liH-h _p-6-]3) uridg.

¢ *leiH-b"0- oder *liH-b"o-

‘(sich er-)gieflend’ (= “flieflend’?)

- bzw. *leiH-h p-6- oder *liH-h p-6-
- ‘sich ergieflendes Wasser habend’

- zu uridg. *leiH- ‘giefen’

. 4) uridg. *lejh -b"o- oder *lih -b'o-

‘authorend, schwindend’

bzw. *leih -h p-6- oder *lih -h p-6-
‘schwindendes Wasser habend’

zu uridg. *leih - ‘authéren, schwin-
den’

5) uridg. *(s)leiH-b"o- oder *(s)
liH-b"o- ‘bliulich’

bzw. *(s)leiH-h_p-6- oder *(s)

liH-h _p-6- ‘blauliches Wasser
habend’

¢ zur Wurzel uridg. *sleiH- ‘blaulich’
- 6) uridg. *leip-6- ‘klebrig’ > ‘mat-

- schig, sumpfig’ (?),

 vielleicht *leip-h p-6- ‘matschiges

¢ Wasser habend’ (?)

- zu uridg. *leip- ‘kleben bleiben’

9.7. Naab

ilteste Belege: ahd. Napa, Naba (/napal oder /napal?)

neue Analyse

© germanisch oder keltisch

. Wz. uridg. *neb"- ‘neblig, feucht
- sein’

- + Suffix *-o/a-

- > *nob"-o/a- > urgerm. *nabal/o-

¢ Germanisch

Wz. uridg. *neb"- ‘neblig, feucht sein’
-+ Suffix *-o/a- 5
- > *nob-o/a- > urgerm. *naba/o-
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© Wz. uridg. *neb"- ‘neblig, feucht
sein’

¢ + Suffix *-o0/d-

> *nob"-ola- > urkelt. *nabola-

moderne Mundartform [nd] erfor-
dert ahd. /-a-/

9.8. Lohr

alteste Belege: ahd. Lara (/lara/ oder /lara/?)”

alteuropdisch oder germanisch
- oder keltisch

Wz. uridg. *leh - ‘bellen’ (bzw.
‘Schallwz. )

+ Suffix *-ré/a-

P> *lhz—ro/d—

© > urkelt. *laro/a-, urgerm. *lara/o-

Wz. uridg. *leh - ‘gieflen’
+ Suffix *-ré/a-
- >*lh -ro/a-

Wz. uridg. *pleh. - ‘fliefen, schwimmen’
+ Suffix *-ro/eh -

> *plh -ré/éh -

. > frithurkelt. *plaro/a- > urkelt.

- *laro/a-

moderne Mundartform [l6ar] erfordert
ahd. /-a-/

> urkelt. *laro/a-, urgerm. *lara/o-

7> Vgl. dazu BICHLMEIER / VORWERK 20153; 2015b und BICHLMEIER im Druck d.
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9.9. La(a)ber, Laver (England), Labhar (Schottland)

alteste Belege: ahd. Lapara, Labara™

neue Analyse

 keltisch  keltisch

- Wz. uridg. *plab- ‘schwatzen’ - Wz. uridg. *leh p- ‘leuchten,

¢ (,Schallwz.?) . glanzen’

.+ Suffix *-ré/a- -+ Suffix *-ré/éh, -

- > *plab-ro/a- > *hp-ré/éh -

. > frithurkelt. *plabro/a- > urkelt. > frithurkelt. *plabro/a- > urkelt.
: *labaro/a- . *labaro/a-
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[Abstract: The article aims to give an overview over the author’s work on the
oldest layers of toponyms and hydronyms in Central Europe (including a
short detour to Italy). In the course of almost one decade some three dozen
names were treated. More often than not, the scientific standards of modern
Indo-European linguistics were applied for the first time in etymologizing
these names. In some cases arguments for new etymologies could be brought
forward, in many cases more precise etymologies could be offered - but in
some cases it also had to be stated that the formerly given ‘one and only’ ety-
mological solution had to be discarded of in favour of an array of (sometimes
four, five or even more) viable solutions. But in spite of such (to some readers
maybe discouraging) results, it should become clear that only this modern
way of Indo-European linguistics will lead to results so reliable that further
research can be based on them. In the second part of the paper several tables
will give a compact overview comparing old solutions and new findings con-
cerning a number of river-names.]





